Realismo dinamico, progettazione sociale e impresa dinontorganica: una proposta di
sociologia costruttiva

Di Antonio Rossello

Dalla metafisica dell’ente dinamico universale e concreto all’ideoprassi alternativa per
la progettazione sociale e la valutazione ESG delle aziende

Abstract

Il presente articolo intende offrire una ricostruzione sistematica del realismo dinamico di
Tommaso Demaria (1908-1996), teologo e filosofo salesiano, e saggiarne la portata per la
sociologia contemporanea. A partire dalla scoperta metafisica dell’ente dinamico universale
e concreto (EDUC) —un ente la cui essenza non & gia data ma “si fa” nello spazio e nel tempo -
Demaria ha elaborato una metafisica dinontorganica (dinamico-ontologico-organica) che
integra la metafisica statica tomistica con nuove categorie adatte a interpretare la storia e gli
enti storici (famiglia, azienda, Stato, comunita). Dopo aver ricostruito la cornice teoretica del
realismo dinamico — con particolare attenzione alla distinzione ente statico/ente dinamico,
alla nozione di superorganismo dinamico, ai trascendentali dinamici (religiosita, educativita,
moralita, missionarieta, socialita) e al principio altruico organico — articolo applica questo
paradigma a tre ambiti operativi: (i) la figura dell’esperto di progettazione sociale (EPS) e il
metodo della progettazione sociale, reinterpretati alla luce dell’ideoprassi dinontorganica; (ii)
Uorientamento o riorientamento dinontorganico delle aziende, con il superamento del motto
“mors tua, vita mea” in favore di “vita tua, vita mea”; (iii) la valutazione ESG (Environmental,
Social, Governance) come possibile strumento di verifica della conformita di un’impresa ai
criteri del realismo dinamico. Larticolo conclude con uno schema di processo che integra le
quattro fasi della progettazione sociale (ideazione, progettazione, realizzazione, chiusura) con
i tre criteri chiave dinontorganici — DINamico, ONTologico, ORGANico - e coni cinque
trascendentali dinamici, offrendo un modello operativo per una sociologia costruttiva
alternativa tanto al capitalismo quanto al marxismo.

Parole chiave: realismo dinamico, Tommaso Demaria, progettazione sociale, rating ESG,
dinontorganica

Abstract (English)

This article offers a systematic reconstruction of the dynamic realism of Tommaso Demaria
(1908-1996), a Salesian theologian and philosopher, and assesses its relevance for
contemporary sociology. Starting from the metaphysical discovery of the Dynamic Universal
Concrete Being (EDUC) — a being whose essence is not already given but “is made” in space
and time — Demaria developed a dinontorganic metaphysics (dynamic-ontological-organic)
that integrates static Thomistic metaphysics with new categories suited to interpret history



and historical beings (family, firm, state, community). After reconstructing the theoretical
framework of dynamic realism — with particular attention to the static/dynamic being
distinction, the notion of dynamic superorganism, the dynamic transcendentals (religiosity,
educativity, morality, missionary character, sociality) and the organic altruic principle — the
article applies this paradigm to three operational fields: (i) the figure of the social planning
expert (EPS) and the method of social planning, reinterpreted in light of dinontorganic
ideopraxis; (ii) the dinontorganic orientation or re-orientation of firms, overcoming the motto
“mors tua, vita mea” in favor of “vita tua, vita mea”; (iii) ESG rating (Environmental, Social,
Governance) as a possible tool for verifying a firm’s compliance with the criteria of dynamic
realism. The article concludes with a process scheme that integrates the four phases of social
planning (ideation, planning, implementation, closure) with the three key dinontorganic
criteria— DYNamic, ONTological, ORGanic — and with the five dynamic transcendentals,
offering an operational model for a constructive sociology alternative to both capitalism and
Marxism.

Keywords: dynamic realism, Tommaso Demaria, social planning, ESG rating, dinontorganics

1. Introduzione: perché il realismo dinamico oggi, e perché Demaria

Nel panorama sociologico contemporaneo, dominato da approcci critico-decostruttivi o da
metodologie marcatamente quantitative, la proposta di Tommaso Demaria suona come una
voce fuori dal coro. Nato a Vezza d’Alba nel 1908, salesiano, docente di storia delle religioni,
missionologia, filosofia dell’educazione, teologia fondamentale, teologia dogmatica, dottrina
sociale della Chiesa e sociologia dell’educazione, Demaria ha dedicato la suavita a
un’intuizione metafisica che rovesciava molti dei presupposti della filosofia e delle scienze
sociali a lui contemporanee: Uesistenza di una nuova categoria ontologica, ’ente
dinamico.

Perché accostare oggi, in una rivista sociologica, un pensatore che ha scritto pagine dense di
metafisica tomista e che si € mosso in un orizzonte esplicitamente cristiano? Per almeno tre
ragioni.

Primo, perché la sociologia — soprattutto nella sua tradizione classica (da Comte a Durkheim,
da Simmel a Weber) — ha sempre avuto bisogno di una teoria della realta storica che ne
colga la specificita ontologica rispetto alla natura. Il realismo dinamico offre precisamente
questo: una metafisica della realta storica come tale (ente dinamico universale e concreto,
EDUC), capace di fondare razionalmente le scienze dell’azione (sociologia, politica,
economia, pedagogia) su una base non riduzionistica.

Secondo, perché la sociologia contemporanea —in particolare la sociologia economica, la
sociologia delle organizzazioni e la sociologia dell’ambiente — si confronta quotidianamente
con il problema di come governare processi sociali complessi (la transizione ecologica,
Uinnovazione sociale, la rigenerazione territoriale). Demaria ha elaborato una teoria della



prassi (ideoprassi) e una teoria dei processi razionalizzati che offrono strumenti concreti per
orientare il cambiamento sociale, ben oltre la mera descrizione o critica.

Terzo, perché il realismo dinamico si presenta esplicitamente come ideoprassi alternativa al
capitalismo e al marxismo. In un’epoca in cui i modelli di sviluppo capitalistici mostrano
limiti strutturali (crisi ricorrenti, consumismo, degrado ambientale) e le alternative sembrano
esaurite, Demaria propone una “terza via” fondata su una piattaforma culturale razionale di
livello metafisico, capace di sostenere un nuovo tipo di sviluppo.

Il presente articolo si propone di: (i) offrire una sintesi accessibile della cornice teoretica del
realismo dinamico (sezione 2); (ii) declinare questa cornice in tre ambiti operativi - la
progettazione sociale, limpresa dinontorganica e la valutazione ESG (sezioni 3-5); (iii)
elaborare uno schema di processo che integri le diverse dimensioni (sezione 6); (iv) trarre
conclusioni e indicare esempi concreti (sezione 7). Lambizione € duplice: mostrare che il
realismo dinamico non € una metafisica astratta ma uno strumento di lavoro per il sociologo;
e offrire un contributo originale alla riflessione su come si possa fare sociologia costruttiva

oggi.
2. La cornice teoretica: il realismo dinamico di Tommaso Demaria
2.1 La scoperta fondamentale: ’ente dinamico universale e concreto (EDUC)

Tutta la riflessione di Demaria ruota attorno a una scoperta metafisica che egli stesso
definisce “U'unica grande scoperta metafisica”: 'ente dinamico universale e concreto
(EDUC). Per comprendere questa scoperta, occorre partire dalla distinzione fondamentale tra
ente statico ed ente dinamico.

Ente statico (ens cuius essentia est) € ’ente la cui essenza ¢ gia “bella e fatta” dal primo
istante della sua esistenza. Tutti gli enti naturali (una roccia, un albero, un animale) ricadono
in questa categoria: nascono gia completi nella loro essenza e si accrescono per sviluppo,
non per composizione.

Ente dinamico (ens cuius essentia fit) € invece l’ente la cui essenza non € ancora data ma “si
fa attivisticamente nello spazio e nel tempo”. Demaria osserva che 'agire di una persona non
e irrilevante al suo essere: che una persona agisca secondo Dio o contro Dio, secondo un
principio o contro un principio, non puo avere semplice valore accidentale. “Tra Hitler e S.
Francesco non ci sarebbero differenze” se si rimanesse al solo livello dell’ente statico. Da qui
la necessita di ipotizzare una nuova categoria ontologica, che coglie la dimensione storica e
costruttiva dell’essere.

A partire dalla persona, tutti gli enti interumani (la famiglia, ’azienda, lo Stato, la comunita)
ricadono sotto la categoria dell’ente dinamico. Questi enti sono detti “di secondo grado”
perché composti da diversi enti (le persone e le loro relazioni), ma sono “realissimi” in quanto
essenzialmente diversi dalle loro parti. Cosi come un computer non ¢ riducibile al petrolio € ai
minerali che lo compongono, cosi un’azienda non é riducibile alla somma dei suoi
dipendenti.



La persona umana ricade sotto entrambe le categorie: & ente statico in quanto inalienabile
patrimonio di individualita, razionalita, libero arbitrio e vocazione alla forma divina; & ente
dinamico in quanto persona che, a partire da questo patrimonio, diventa storia, si concretizza
nella realta storica attraverso cio che riceve dalla realta storica e attraverso le sue scelte.

2.2 Larealta storica come superorganismo dinamico

Demaria chiama Realta Storica 'ente dinamico per eccellenza: “la sintesi di tutte le sintesi”,
’ente che abbraccia tutto lo spazio e tutto il tempo dell’umanita, che “gia € e ancora non &”,
mai uguale a se stesso. La realta storica non € omogenea, non € una sostanza, ma & '“ente
dinamico universale concreto”.

Cio che rende la realta storica non un semplice aggregato, ma un organismo vivo, ¢ la
presenza di un principio vitale che la ordina secondo una logica superpersonale.
Analogamente a cid che accade nei sistemi biologici (dove carboidrati e reazioni chimiche
vengono ordinati da un principio vitale che genera un organismo vivente), il “brodo” di persone
e relazioni della realta storica € suscettibile di essere ordinato secondo una logica vitale
superpersonale. La realta storica € percido un superorganismo dinamico: “ente vivo, ma non
persona, e neppure sostanza”.

Da questa caratterizzazione discendono conseguenze decisive per la sociologia e per la
teoria dell’azione.

Primo, la realta storica non € un mero teatro dell’azione umana, ma un attore a sua volta: essa
da Uimprinting iniziale a tutti gli altri enti dinamici ed € simultaneamente sintetizzata da essi.

Secondo, la realta storica € caratterizzata da tutti i gradi di liberta della persona umana
stessa: valori, scopi, atteggiamenti verso Dio, verso 'uomo e verso il creato. Senza la liberta
della persona umana e senza ’esercizio dell’intenzionalita che ne scaturisce, “la realta
storica si ridurrebbe ontologicamente a mandrie nella savana”.

Terzo, la realta storica ha subito una discontinuita ontologica fondamentale con 'avvento
dell’era industriale. Prima, essa era “statico-sacrale”: schiacciata sul piano naturale, priva
della possibilita di incarnare altri valori che quello della sopravvivenza. Oggi, 'labbondanza e
la complessita del mondo industriale pongono il problema di scegliere quali valori incarnare
nella realta storica, che € cosi divenuta essenzialmente dinamica e secolare.

2.3 Larazionalita della prassi: processi e trascendentali dinamici

Se la realta storica € un superorganismo dinamico vivo, la sua vita sussiste tramite incessanti
processi autocostruttivi. Demaria chiama prassi Uinsieme di queste attivita autocostruttive.
Cio che conta veramente per decidere come sara la realta storica € la razionalita della
prassi: Uinsieme degli scopi, delle logiche e dei valori che governano i processi di sintesi.

In un passaggio di grande modernita (che anticipa molte discussioni contemporanee sul
potere strutturale delle organizzazioni), Demaria osserva che la razionalita risiede sia nelle
persone che nei processi superpersonali della realta storica. Nelle persone & soggetta



all’intenzionalita individuale; nei processi superpersonali, dove ¢ stata distribuita dalla
incessante strutturazione della realta storica, non & soggetta direttamente all’intenzionalita
della persona, ma ne guida Uintenzionalita, metafisicamente parlando ne € forma. Cosi
accade a una persona che accetta un posto di lavoro: ne accetta gli scopi, la logica, i valori,
ed & chiamata a indirizzare a essi la sua intenzionalita, siano essi concordi o discordi con i
suoi propri. E cosi spiegata, secondo Demaria, 'enorme problema attuale della discordanza
tra la “vita della persona” e il “sentire della persona”.

Per essere costruttiva — cioe per generare e sintetizzare il superorganismo — la prassi deve
conformarsi a cinque principi formali, chiamati da Demaria trascendentali dinamici:

1. Religiosita (trascendentale sintetico): il principio unificante che riporta all’assoluto,
all’“uno”. Non va inteso in senso confessionale ma come apertura costitutiva
dell’azione al senso ultimo e all’unita del reale.

2. Educativita (trascendentale analitico): la necessita di riplasmare i componentie i
processi in vista del superorganismo.

3. Moralita: la necessita che il comportamento dei componenti e dei processi non
danneggi, non “avveleni” il superorganismo.

4. Missionarieta: la necessita di propagare la razionalita del superorganismo a tutto il
superorganismo.

5. Socialita: la necessita di includere tutta la “materia”, tutti gli enti componenti, nel
superorganismo.

A questi cinque principi si aggiunge il principio altruico organico: “la persona vive per la vita
del superorganismo nella sua totalita, il superorganismo da vita alla persona nella sua

totalita”. Senza 'attuazione di questo principio, la realta storica si frammentain
individualismo predatorio (da un lato) o diventa oppressiva (dall’altro).

2.4 Larazionalita oggi prevalente: laicismo capitalista e le sue due deformazioni

Demariariconosce che la prassi attuale non € mossa dalla razionalita dinontorganica, ma da
piu razionalita incoercibilmente compresenti. Di gran lunga la principale € la razionalita
laicista-liberal-capitalista, che consiste in un farsi attivistico “in modo
naturalistico-evoluzionista in funzione dell’economia”, secondo un principio di selezione
competitiva analogo alla selezione naturale: “mors tua, vita mea”.

Dal punto di vista metafisico, questa razionalita presenta due deformazioni fondamentali.

La prima ¢ la disorganicita: la realta storica € costruita in funzione della sola economia, cioe
del solo approvvigionamento delle risorse. L’azienda capitalista usa le risorse solo allo scopo
di procurare altre risorse, dimenticando che ’economia € una parte della realta storica, noniil
tutto. Cio significa non immettere nella struttura della realta storica tutti i valori, i significati, le
dimensioni che qualificano la sua totalita.



La seconda & 'assenza del principio altruico: il farsi della realta storica non avviene per
sintesi altruica ma per predazione degli altri enti o per sintesi a scopo di predazione. La realta
storica usa i suoi componenti (comprese le persone) e si cura di loro solo in quanto risorse. E
questa, secondo Demaria, la radice piu profonda della reazione di gran parte del pensiero
critico dell’Ottocento e del Novecento, dal socialismo alla “totalita” di Lévinas.

3. L’attore: Uesperto di progettazione sociale (EPS) in chiave dinontorganica
3.1 Definizione e compiti del’EPS

L’Esperto di Progettazione Sociale (EPS) ¢ il professionista che sa ideare, sviluppare e
gestire progetti per risolvere problemi comunitari o socio-sanitari. Le sue attivita principali
comprendono Uanalisi dei bisogni del territorio, la scrittura di bandi per accedere a fondi
(europei, nazionali, regionali), la progettazione di interventi nei servizi socio-assistenziali e
nella comunita allargata.

In un contesto di risorse limitate e domande crescenti, il saper progettare € diventato una
competenza centrale per chiunque operi nel lavoro sociale. La capacita di rispondere a bandi
attraverso la progettazione rimane il principale canale per avviare progetti e servizi. Tuttavia,
la progettazione sociale tradizionale tende a essere analitico-strumentale: scompone i
bisogni in problemi circoscritti, definisce obiettivi misurabili, alloca risorse, monitora
indicatori. Questo approccio, pur necessario, rischia di disintegrare la realta sociale che
pretende di costruire.

3.2 Ridefinizione dinontorganica del’EPS

Nella prospettiva del realismo dinamico, ’EPS non puo limitarsi a essere un tecnico della
progettazione. Deve diventare un professionista della sintesi, consapevole che il suo agire si
innesta su un superorganismo dinamico (la realta storica) e contribuisce a sintetizzarlo o a
frammentarlo. Il progetto sociale non € un mero dispositivo di erogazione di servizi: € un ente
dinamico di secondo grado che, se ben costruito, partecipa alla vita del superorganismo.

L’EPS dinontorganico & chiamato a:

¢ Riconoscere la natura dinamica del contesto in cui opera: la comunita, il territorio, il
network di attori non sono sfondi inerti ma enti dinamici in continua sintesi.

e Operare secondo il metodo sintetico, non analitico. Invece di scomporre il problema
in elementi separati (bisogni, risorse, vincoli), 'EPS deve esplicitare U'ente risultato
della sintesi (il progetto come nuovo ente dinamico) e porre ogni elemento in relazione
all’ente sintetico, mai considerandolo da solo.

¢ Integrareicinque trascendentali dinamici nel processo progettuale: educativita
(riplasmare i componenti del progetto), moralita (evitare che il progetto danneggi il
superorganismo), socialita (includere tutti gli attori rilevanti), missionarieta (propagare
la razionalita del progetto all’intero sistema), religiosita (tenere aperta la domanda di
senso ultimo e di unita).



e Attuare il principio altruico organico nella relazione tra il progetto e i suoi
stakeholder: il progetto vive per la vita della comunita, e la comunita (superorganismo)
da vita al progetto e alle persone che vi partecipano.

Un esempio concreto di questa ridefinizione € offerto da iniziative di progettazione sociale
che si configurano come laboratori territoriali permanenti, esplicitamente fondati sul
paradigma della dinontorganica. Tali iniziative si strutturano come spazi fisici e concettuali in
cui competenze multidisciplinari convergono per sviluppare soluzioni innovative a
problematiche collettive, avvalendosi di comitati scientifici o gruppi di esperti che
garantiscono il rigore metodologico e la coerenza con i principi del realismo dinamico. La
peculiarita di questi progetti risiede nell'esplicita adozione della metafisica demariana come
cornice di senso e criterio di coerenza metodologica, dimostrando che il realismo dinamico
puo tradursi in architetture progettuali operative, al di la della sua formulazione teoretica.

3.3 Percorso di formazione del’EPS dinontorganico

La formazione dellUEPS secondo il realismo dinamico non puo limitarsi all’acquisizione di
competenze tecniche (project management, scrittura di bandi, rendicontazione). Deve
includere:

e una solida comprensione della cornice metafisica (ente dinamico, EDUC,
superorganismo, trascendentali dinamici);

e lacquisizione del metodo sintetico come habitus cognitivo;

o la capacita di leggere la razionalita della prassi nei processi organizzativi e
territoriali;

o lesercizio della intenzionalita progettuale come sintesi consapevole di valori, scopi e
mezzi;

e la pratica della valutazione dinontorganica (vedi sezione 5).
Solo cosi 'EPS diventa non un mero esecutore di bandi, ma un costruttore di realta storica.
4. Il metodo: progettazione sociale e sue fasi in chiave dinontorganica
4.1 Le quattro fasi della progettazione sociale
La metodologia standard della progettazione sociale individua quattro fasi principali:

1. ldeazione: analisi del problema, studio del contesto, individuazione degli stakeholder,
definizione degli obiettivi generali.

2. Progettazione (tecnica): pianificazione dettagliata delle attivita, assegnazione di
risorse umane e materiali, definizione del budget e delle fonti di finanziamento.

3. Realizzazione: implementazione delle attivita secondo la tempistica stabilita,
gestione delle criticita, coordinamento tra partner.



4. Chiusura: valutazione dei risultati, rendicontazione amministrativa e finanziaria,
disseminazione delle buone pratiche.

A queste fasi si accompagnano tre principi metodologici fondamentali: Uequilibrio tra
obiettivi, risorse e vincoli; la circolarita del processo (feedback continui); la misurazione
dell’efficacia attraverso indicatori specifici.

4.2 Declinazione dinontorganica: il metodo sintetico

Dal punto di vista del realismo dinamico, la metodologia standard presenta un limite
intrinseco: essa ¢ analitica. Scompone il progetto in fasi, attivita, indicatori, budget. Questo &
necessario, ma non sufficiente. Perché la progettazione sociale diventi costruttiva (capace di
generare superorganismo), occorre integrare le quattro fasi con una logica sintetica.

Demaria osserva che “il metodo filosofico della metafisica dinamica non deve essere di tipo
analitico, ovvero che scompone gli elementi della sintesi, ma deve essere di tipo sintetico,
ovverosia che esplicita ’ente risultato della sintesi e che pone ogni elemento in relazione
all’ente sintetico, mai considerandolo da solo”. L'attuale empasse della filosofia (e,
aggiungiamo, delle scienze sociali) nell’affrontare la storia dipende proprio dall’estensione dei
metodi analitici a una realta che per sua natura ha bisogno di metodi sintetici.

Che cosa significa questo per la progettazione sociale?

In fase di ideazione, 'EPS dinontorganico non si chiede solo “quale problema risolvere”, ma
anche: qual & Uente dinamico che vogliamo sintetizzare? Il progetto non & solo una risposta
a un bisogno, ma un atto costitutivo di nuova realta sociale. La domanda non € “cosa
manca?”, ma “cosa vogliamo che emerga?”.

In fase di progettazione, ogni attivita, ogni risorsa, ogni vincolo viene considerato in
relazione all’ente sintetico che il progetto intende generare. Non si tratta di sommare parti,
ma di progettare la forma di un organismo dinamico. | tre criteri chiave dinontorganici -
DINamico, ONTologico, ORGANico - diventano i vettori della progettazione:

e DINamico: il progetto deve attivare processi di miglioramento continuo, individuazione
e condivisione di obiettivi, formazione delle persone, azione comunitaria. Senza
questa continua azione costruttiva, il progetto cessa di esistere.

e ONTologico: il progetto non vive per se stesso ma € parte di un tutto. Deve costruire
una realta unitaria attraverso la soddisfazione di bisogni oggettivamente veri, buoni e
belli. Tutti gli attori (interni ed esterni) vengono coinvolti e chiamati strutturalmente a
partecipare.

e ORGANiIco: il progetto opera secondo la logica del dono e della reciprocita: ogni
persona € chiamata a riconoscersi oggettivamente, ad accettarsi e a donarsi come
cellula viva e attiva di un organismo dinamico vivo orientato al bene.

In fase di realizzazione, 'EPS non gestisce solo tempi e risorse: governa la sintesi. Cio
significa monitorare non solo gli indicatori di output (humero di persone raggiunte, attivita



svolte), ma anche la qualita della sintesi: come le relazioni si trasformano, come il progetto
diventa un ente dinamico riconoscibile, come i cinque trascendentali dinamici sono incarnati
nelle pratiche quotidiane.

In fase di chiusura, la valutazione non si limita a misurare Uefficacia rispetto agli obiettivi
iniziali. Chiede anche: ’ente dinamico che abbiamo sintetizzato & ancora vivo? Se si, come
puo essere sostenuto? Quale eredita lascia al superorganismo territoriale?

4.3 Integrazione dei trascendentali dinamici nel ciclo di progetto

Ogni fase del ciclo di progetto pu0 essere interrogata alla luce dei cinque trascendentali
dinamici:

Trascendentale |[Domanda guida per CEPS

Religiosita Il progetto € aperto al senso ultimo e all’'unita del reale? Contribuisce a
(sintetico) ricondurre a unita le molteplici dimensioni del territorio?

Ed ivits Il progetto riplasma i componenti (persone, organizzazioni, reti) in vista
ucativita . T )
del superorganismo? Forma nuove capacita di sintesi?

Moralitz Il progetto evita di danneggiare o “avvelenare” il superorganismo? Le sue
oralita
attivita sono eticamente sostenibili?

L Lo La razionalita del progetto si propaga all’intero sistema? Altri attori ne
Missionarieta . -
sono contagiati positivamente?

o Tutti gli attori rilevanti sono inclusi? Nessuna “materia” & lasciata fuori
Socialita . .
dalla sintesi?

5. ldeoprassi concreta: orientamento dinontorganico delle aziende e rating ESG
5.1 Dalla competizione alla cooperazione organica: il modello di azienda dinontorganica

ILrealismo dinamico non rimane nella torre d’avorio della metafisica: scende nella prassi
economica. Demaria e i suoi collaboratori (in particolare Roberto Roggero, Nicola Mele e
UAssociazione Nuova Costruttivita) hanno elaborato un modello di azienda dinontorganica
che rovescia i presupposti del capitalismo classico.

Il primo slogan di queste aziende € “vita tua, vita mea”, in opposizione al vecchio motto
“mors tua, vita mea”. Le aziende dinontorganiche rifiutano la logica della selezione
competitiva e della predazione, e accolgono lo spirito organico-dinamico, implementandolo
strutturalmente nella loro attivita quotidiana.

| pilastri del sistema dinontorganico sono quattro: produttivita, costruttivita, economicita e
organicita. Il profitto aziendale, pur necessario, € concepito come strumento e non come
scopo. Viene posto a servizio della creativita, che a sua volta € strumento a servizio della



costruttivita dell’impresa — non fine a sé stessa, ma tesa al bene diretto e indiretto dell’intera
societa.

| tre criteri essenziali per un’azienda dinontorganica sono gia stati anticipati nella sezione 4.2
(DINamico, ONTologico, ORGAN:ico). Essi si declinano in ambito aziendale come segue:

1. Processi e protocolli di miglioramento continuo: l’'azienda attiva processi di
individuazione e condivisione degli obiettivi, formazione delle persone, agire
costruttivo, sintesi tra persone e strutture, azione comunitaria.

2. Mission differenziante orientata al tutto: 'lazienda non vive per se stessa ma & parte
del tutto. La sua missione € scoperta e attuata coinvolgendo tutti gli attori (dipendenti,
dirigenti, soci, clienti, fornitori, comunita, ambiente). Le scelte sono valutate nelle loro
conseguenze sociali e ambientali nel breve e lungo periodo. L'unita, la verita, la bonta e
la bellezza sono i parametri costruttivi di riferimento.

3. Principio altruico organico: il profitto/beneficio dell’agire aziendale ¢ strutturalmente
per tutti: per il cliente, per il produttore, per il fornitore, per la ricerca scientifica, per le
singole persone e la collettivita, per lambiente. Ogni persona ¢ libera, ma & chiamata a
imparare progressivamente a riconoscersi, accettarsi e donarsi come cellula viva e
attiva di un organismo dinamico vivo.

L'esperienza, secondo i sostenitori del modello, conferma che & possibile restare sul mercato
facendo “un’economia buona a favore del bene comune”, cercando di soddisfare in modo
sempre migliore i bisogni oggettivi dei clienti, rispettando e valorizzando ’'armonia della
societa e del creato.

5.2 La valutazione ESG come possibile ponte (e come banco di prova)

I rating ESG (Environmental, Social, Governance) sono diventati strumenti essenziali per
valutare ilmodo in cui le aziende gestiscono i rischi ambientali, sociali e di governance. Un
sondaggio PwC del 2025 ha rilevato che il 78% degli investitori afferma che gli indicatori di
sostenibilita migliorano direttamente il proprio interesse e la propria fiducia in un’azienda. |
rating ESG vengono utilizzati per decisioni di investimento, finanziamenti per la catena di
approvvigionamento, prestiti verdi, gestione della catena di fornitura e conformita normativa.

Punteggio ESG vs. rating ESG: mentre un punteggio ESG & spesso un valore numerico grezzo
(es. da 0 a100), un rating ESG offre una valutazione relativa rispetto ai concorrenti del settore,
spesso espressa in lettere (es. AAA-CCC per MSCI) o in livelli di rischio (basso, medio, alto per
Sustainalytics). Agenzie come EcoVadis utilizzano un punteggio da 0 a 100 abbinato a
medaglie (Bronzo, Argento, Oro, Platino).

Come vengono calcolati: ogni agenzia ha la propria metodologia, ma il processo
generalmente include: (i) raccolta dati (dati forniti dall’azienda, fonti esterne, certificazioni,
audit); (ii) valutazione (analisi di politiche, pratiche e performance); (iii) ponderazione



specifica per settore (un’azienda mineraria sara valutata piu su parametri ambientali, una
societa finanziaria piu su governance); (iv) punteggio finale integrato.

Limiti noti dei rating ESG: le agenzie di rating segnalano lacune nei dati, soggettivita nelle
ponderazioni, limiti di ambito (tendenza a concentrarsi sui processi interni piuttosto che
sull’impatto reale dei prodotti), rischio di greenwashing e potenziali conflitti di interesse.

Come migliorare i rating ESG: la tabella di marcia include, per il pilastro ambientale, la
riduzione dell’impronta di carbonio, pratiche sostenibili e rendicontazione trasparente; per il
pilastro sociale, diversita e inclusione, benessere dei dipendenti, coinvolgimento della
comunita; per il pilastro governance, trasparenza, etica, responsabilita.

5.3 Verso un rating ESG “dinontorganico”

Nella prospettiva del realismo dinamico, i rating ESG esistenti sono un passo avanti, ma
insufficienti. Essi misurano prevalentemente la mitigazione del rischio e la conformita, non la
costruttivita e |a sintesi organica. Un’azienda puo avere un ottimo rating ESG continuando a
operare secondo la logica “mors tua, vita mea” — magari riducendo le emissioni e migliorando
le condizioni dei dipendenti, ma senza mettere in discussione la razionalita profonda della
prassi.

Un rating ESG dinontorganico dovrebbe integrare i tre pilastri standard (E, S, G) con:

¢ Valutazione del principio altruico: 'azienda opera per la vita del superorganismo o
per la propria sopravvivenza competitiva?

o Valutazione dell’organicita: i processi aziendali sono sintetizzati in funzione della
totalita della realta storica (valori, significati, dimensioni qualitative) o solo in funzione
economica?

o Valutazione dei trascendentali dinamici: educativita (I'azienda forma
persone-cellule?), moralita (evita di avvelenare il superorganismo?), socialita (include
tutti gli stakeholder?), missionarieta (propaga la sua razionalita positiva?), religiosita (e
aperta al senso ultimo e all’'unita?)

o Valutazione della dinamicita essenziale: 'azienda ha processi di miglioramento
continuo che incidono sulla sua stessa essenza, o solo aggiustamenti fenomenici?

Fino a che punto i rating ESG esistenti possano essere “riconfigurati” in questa direzione € una
guestione aperta. Alcune tendenze recenti —come il passaggio da checklist a capacita
segnalato da McKinsey (Beyond ESG: From Checklists to Capabilities, 2025) — vanno nella
direzione di una valutazione piu dinamica e sostanziale. Tuttavia, il salto richiesto dalla
prospettiva dinontorganica € ontologico, non solo metodologico: non si tratta di aggiungere
indicatori, ma di cambiare la domanda che poniamo alllimpresa. Non “quanto rischi eviti?”,
ma “quanto costruttivita generi?”.

6. Schema di processo: integrare le quattro fasi della progettazione sociale conii criteri
dinontorganici



Sulla base di quanto esposto nelle sezioni precedenti, € possibile delineare uno schema di

processo che integra la metodologia standard della progettazione sociale (quattro fasi:

Ideazione, Progettazione, Realizzazione, Chiusura) con i tre criteri chiave del realismo

dinamico (DIN, ONT, ORGAN) e con i cinque trascendentali dinamici.

Fase 1-Ildeazione

Dimensione . . .
. . Operazionalizzazione
dinontorganica
Il progetto non risponde solo a un bisogno, ma attiva un processo di
DINamico miglioramento continuo. Definire gli obiettivi come tappe di un
cammino, non come punti finali.
Chiedersi: quale ente dinamico vogliamo sintetizzare? Il progetto non &
ONTologico solo una risposta a una mancanza, ma un atto costitutivo di nuova
realta sociale.
Identificare tutti gli attori del superorganismo territoriale. Nessuno &
ORGANico escluso a priori. Il progetto nasce da una sintesi di intenzionalita, non
da un’analisi di bisogni.
Verificare che Uidea sia aperta al senso ultimo (religiosita), capace di
Trascendentali riplasmare i componenti (educativita), moralmente sostenibile
(moralita), inclusiva (socialita), propagabile (missionarieta).

Fase 2 - Progettazione

Dimensione
dinontorganica

Operazionalizzazione

DINamico

Progettare processi, non solo attivita. Ogni attivita deve essere pensata
come parte di un processo autocostruttivo che puo continuare oltre il
progetto.

ONTologico

La missione del progetto deve essere declinata in relazione al tutto
(territorio, comunita, ambiente). La valutazione delle conseguenze
(sociali, ambientali) va fatta sia nel breve che nel lungo periodo.

ORGANico

ILbudget e Uallocazione delle risorse devono riflettere il principio
altruico: “il progetto vive per la vita del superorganismo, il
superorganismo da vita al progetto”.

Trascendentali

Tradurre ciascun trascendentale in indicatori di processo (es. per

Ueducativita: quante ore di formazione, quali competenze di sintesi




Dimensione
dinontorganica

Operazionalizzazione

sviluppate; per la socialita: quante organizzazioni coinvolte, quale
rappresentativita).

Fase 3 - Realizzazione

Dimensione . . .
. . Operazionalizzazione
dinontorganica
DINami Monitorare non solo gli output, ma anche la qualita della sintesi: le
amico
relazioni si trasformano? Emerge un nuovo ente dinamico riconoscibile?
. Tenere aperta la capacita di adattare la missione alle circostanze reali,
ONTologico . L . s R
senza perdere di vista la direzione ontologica (verita, bonta, bellezza).
Gestire i conflitti e le tensioni secondo la logica del dono e della
ORGANico reciprocita. Ogni persona ¢ trattata come cellula viva del progetto, non
come risorsa.
Raccogliere feedback continui sui cinque trascendentali. Creare spazi
Trascendentali di riflessione in cui il team possa chiedersi: stiamo educando? Siamo
morali? Siamo inclusivi? Stiamo propagando la nostra razionalita?

Fase 4 - Chiusura e valutazione

Dimensione . . .
. . Operazionalizzazione
dinontorganica
Valutare non solo il raggiungimento degli obiettivi, ma anche la
DINamico sopravvivenza dell’ente dinamico oltre la durata formale del progetto.
Quale eredita lasciamo?
La valutazione deve includere una domanda sullimpatto ontologico: il
ONTologico progetto ha contribuito a costruire la realta storica secondo i parametri
di unita, verita, bonta, bellezza?
. La disseminazione non € comunicazione di risultati, ma missionarieta:
ORGANico . . s . . - -
far si che la razionalita del progetto contagi altri enti dinamici.
Produrre una relazione di sintesi che espliciti come ciascun
. trascendentale ¢ stato incarnato (o fallito) nel progetto. Questa
Trascendentali . ) . .
relazione diventa strumento di apprendimento per UEPS e per la
comunita.




Filiere di applicazione

Lo schema di processo sopra delineato pud essere applicato a diverse filiere della
progettazione sociale:

o Welfare di comunita: progetti di rigenerazione territoriale, housing sociale, servizi di
prossimita.

¢ Innovazione sociale: laboratori di co-design, imprese sociali, piattaforme
collaborative.

o Sviluppo locale e cooperazione territoriale: progetti finanziati da bandi europei
(Erasmus+, Horizon, Interreg), nazionali (PNRR, fondi strutturali) e regionali.

e Economia civile e imprese benefit: accompagnamento alla certificazione B Corp,
piani di sostenibilita, bilanci di missione.

« Formazione e educazione: progetti di alternanza scuola-lavoro, percorsi di
educazione alla cittadinanza globale, formazione degli operatori sociali.

In ciascuna di queste filiere, UEPS dinontorganico opera come facilitatore di sintesi: non si
limita a scrivere un progetto che risponda a un bando, ma costruisce un processo che — nelle
intenzioni e nelle pratiche — genera superorganismo, attua il principio altruico e incarna i
trascendentali dinamici.

7. Conclusioni: verso una sociologia costruttiva

ILrealismo dinamico di Tommaso Demaria non € una metafisica astratta né un esercizio di
stile filosofico. E uno strumento di lavoro per chi, a vario titolo, si occupa di costruire realta
sociale: sociologi, progettisti sociali, operatori del terzo settore, imprenditori, amministratori
pubblici, educatori. La sua forza sta nell’aver ricollocato la prassi al centro dell’indagine
ontologica, mostrando che Uessere della realta storica non & dato una volta per tutte, ma &
costruito, sintetizzato, generato - o distrutto, frammentato, avvelenato — dalle scelte umane
e dalla razionalita dei processi che le incapsulano.

7.1 Vantaggi della concezione dinontorganica per la sociologia

Rispetto ad altri approcci sociologici, il realismo dinamico offre almeno quattro vantaggi
distintivi:

1. Supera il dualismo struttura/azione senza cadere né nel determinismo strutturalista
né nell’individualismo metodologico. La realta storica &€ un superorganismo dinamico
che e altempo stesso condizione e prodotto dell’azione. Le strutture non sono gabbie,
ma enti dinamici che vivono solo se continuamente sintetizzati dalle intenzionalita

delle persone — e che a loro volta guidano quelle intenzionalita attraverso la razionalita
incorporata nei processi.

2. Fornisce un fondamento metafisico esplicito per le scienze sociali, eliminando il
“complesso di inferiorita” della sociologia verso le scienze naturali e la filosofia. Non si



tratta di un ritorno alla metafisica speculativa, ma di un’ontologia della realta storica
che rende conto della specificita del sociale rispetto al naturale — senza riduzionismi
biologici né spiritualismi vaghi.

3. Orientata laricerca e ’'azione non solo alla critica, ma alla costruzione. La domanda
non € solo “come funziona il capitalismo?” o “come si riproduce la disuguaglianza?”,
ma anche “come si costruisce un superorganismo dinamico organico?” e “quali
processi generano sintesi altruica?”. Questo sposta l'attenzione dalla denuncia alla
progettazione di alternative concretamente possibili.

4. Permette diintegrare dimensione etica e dimensione tecnica senza moralismi né
riduzionismo tecnocratico. | cinque trascendentali dinamici non sono comandamenti
morali, ma condizioni di possibilita della costruzione della realta storica. Se non attui
la socialita, non includi tutta la materia e il superorganismo si frammenta. Se non attui
il principio altruico, la sintesi diventa predazione. La metafisica dinamica non dice
“devi essere buono”, dice “se vuoi costruire un ente dinamico vivo, devi operare
secondo queste forme”.

7.2 Esempi concreti e prospettive di sviluppo

Ilmodello dinontorganico non € pura teoria. Esistono gia esperienze significative, a diversi
livelli di scala, che ne illustrano la fattibilita.

Alivello di progettazione sociale, si auspica ’'emergenza di tentativi espliciti e documentati
di tradurre il paradigma demariano in laboratori territoriale permanente diinnovazione
sociale, ca cui architettura — che dovrebbe includere una Direzione strategica, un Comitato
scientifico, un Coordinamento operativo e Facilitatori territoriali — sia pensata per incarnare la
logica dell’ente dinamico di secondo grado, in cui la sintesi tra competenze multidisciplinari
genera qualcosa di piu e di diverso della somma delle parti.

A livello di impresa, sono diverse le aziende che, ispirate al realismo dinamico, hanno
riorganizzato i propri processi secondo i criteri DIN-ONT-ORGAN. L’Associazione Nuova
Costruttivita ha raccolto e diffuso queste esperienze, documentando sia i successiche le
difficolta di un percorso che “richiede tempo e pazienza” e che si propone “con la forza
dell’attrazione e non con quella della seduzione o della violenza”. Tra i nomi citati, Roberto
Roggero e Nicola Mele testimoniano come l'insegnamento di Demaria possa “incarnarsi” in
pratiche quotidiane di gestione aziendale, formazione, relazioni con i fornitori e i clienti.

A livello di politica economica e territoriale, il realismo dinamico offre criteri per ripensare le
politiche di sviluppo locale, i bandi pubblici, i sistemi di incentivazione. Un bando europeo
che premiasse non solo Uefficacia e Uefficienza dei progetti, ma anche la loro capacita di
generare superorganismo e di incarnare i trascendentali dinamici, sarebbe un passo
concreto verso l'ideoprassi alternativa al capitalismo.

7.3 Limiti e domande aperte



Nessuna proposta teorica, per quanto potente, &€ esente da limiti. Il realismo dinamico solleva
almeno tre ordini di domande aperte, che meritano ulteriori approfondimenti da parte della
comunita sociologica.

Primo, il problema della misurazione. Come possiamo operazionalizzare concetti come
“sintesi”, “superorganismo”, “principio altruico” in indicatori affidabili e validi? La proposta di
un rating ESG dinontorganico (sezione 5.3) € un tentativo, ma richiede un lavoro metodologico

ancora ampio, che potrebbe vedere la collaborazione tra sociologi, economisti e statistici.

Secondo, il rapporto con le sociologie esistenti. Il realismo dinamico non & nato nel dialogo
con la sociologia accademica del Novecento (Parson, Luhmann, Bourdieu, Giddens, Latour).
Un compito importante per i prossimi anni & tradurre la metafisica demariana nel
linguaggio e nei problemi della sociologia contemporanea, mostrando convergenze e
divergenze. Ad esempio: la nozione di “razionalita incorporata nei processi” € vicina al
concetto di “habitus” di Bourdieu? Il “superorganismo dinamico” ha affinita con i “sistemi
autopoietici” di Luhmann? Ma anche: dove il realismo dinamico si discosta radicalmente e
perché?

Terzo, il problema della pluralita e del conflitto. Demaria ha una visione fortemente
unificante della realta storica (tendenzialmente organica e finalistica). Ma come trattare
sociologicamente il conflitto, il dissenso, le contraddizioni? Il principio altruico &
normativamente desiderabile, ma come si applica in contesti di profondo disaccordo sui
valori e sugli scopi? La risposta dinontorganica — che la razionalita della prassi pu0 essere
distorta e che spetta alla liberta umana orientarsi verso la forma corretta — ¢ filosoficamente
coerente, ma sociologicamente richiede un’analisi piu sottile dei meccanismi attraverso cui
le definizioni di “bene comune” vengono negoziate, imposte, contestate.

7.4 Un invito alla ricerca e all’azione

Nonostante queste domande aperte, il realismo dinamico merita di essere preso sul serio
dalla sociologia. Non perché offra risposte gia confezionate, ma perché riapre spazi di
pensiero che la sociologia critica e postmoderna aveva chiuso: lo spazio della costruzione,
della sintesi, del fine ultimo, della responsabilita ontologica. Ricorda al sociologo che il suo
lavoro non € mai neutrale: ogni descrizione, ogni analisi, ogni critica contribuisce —volente o
nolente — a sintetizzare o a frammentare la realta storica. La scelta e tra farlo
consapevolmente, con gli strumenti della metafisica dinamica, o farlo inconsapevolmente,
subendo la razionalita della prassi dominante.

Demaria scriveva che “al filosofo non & dato di rinunciare a tale responsabilita, men che
meno al filosofo cristiano”. Potremmo aggiungere: al sociologo non & dato di rinunciare alla
responsabilita verso la costruzione della realta storica. Il realismo dinamico offre una
cassetta degli attrezzi per esercitare questa responsabilita in modo razionale, fondato,
operativo. Sta a noi, oggi, prenderla in mano, verificarla, criticarla, svilupparla —e,
soprattutto, usarla per costruire.
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